
42

BŪDAS. 2019. Nr. 5 (188)

Žmogaus kūnas visuotinai prilyginamas drabu-
žiui. Antai Šiaurės Amerikos indėnai delavarai, 
arba lenapai, kaip jie patys save vadina, sako: 
„Žmogus turi dvasią, o kūnas yra tarsi tos dvasios 
apdaras.“1 Kitame pasaulio krašte ir kitu laiku, 
senovės indų „Rigvedoje“ (I.116.10) užsimena-
mas mitas apie Ašvinų (kitaip Nasatjų) atjaunintą 
Čjávaną, jo seną kūną pakeičiant nauju, ir sakoma: 
jujurúṣo nāsatyotá vavrím prā́muñcataṁ drāpím 
iva cyávānāt „Nasatjai, seną kūno apvalkalą nus-
maukėte lyg drapanas nuo Čjávanos“ (vedų vavrí 
pažodžiui yra ‘apvalkalas’, atitinkamuose konteks-
tuose ir savaime vartojamas kūno reikšme, kaip 
sielos apvalkalas2, o drāpí ‘drabužis, drapanos’ 
tiesiog etimologiškai siejamas su lie. drãpanos3). 
Paskui dar (V.74.5): prá cyávānāj jujurúṣo vavrím 
átkaṁ ná muñcathaḥ / yúvā yádī kr̥tháḥ púnar… 
„Nuo Čjavanos seną kūno apvalkalą nusmau-
kiate tarsi apdarą, / Kai jauną darote (jį) vėl“. Ir 
paskui dar visai kitame kontekste, trumpai drūtai 
(VIII.3.24): ātmā́ pitús tanū́r vā́sa „Dvasia – pe-
nas, kūnas – drabužis“. 

Itin išraiškingai ši metafora vėl iškyla „Bha-
gavatgytoje“ II.22:

vāsāṁsi jīrṇāni yathā vihāya navāni gr̥hṇāti 
naro ’parāṇi
tathā śarīrāṇi vihāya jīrṇāny anyāni saṁyāti na-
vāni dehī.4
Drabužius sudėvėtus kaip nusimeta (ir) naujus 
griebia žmogus kitus,
Taip kūnus nusimeta sudėvėtus (ir) kitus už-
tinka, naujus, įsikūnijantysis.

1 Eliade 1977: 160, Nr. 76.
2 Monier-Williams 1899: 929; Grassmann 1872: 1226. „Rig-

veda“ visur cituojama pagal Rigveda 2004 ir AufHR I–II ir 
verčiama atsižvelgiant į nuodugniausią Vakaruose rusiškąjį 
Tatjanos Jelizarenkovos vertimą Ригведа 1989, 1995, 1999. 
Atskirai sanskrito daiktavardžių rašomas, kaip priimta Vaka-
ruose, tik kamienas be defiso (trumpojo brūkšnelio) gale.

3 MrhKEWA II: 77 ir kt.
4 SrgBhG: 107; BlBhG: 22, 23; RdhBhG: 108.

Kadangi dehin (vardininkas dehī) pažodžiui 
yra ‘tasai, kuris kūnijasi (įsikūnija, išsikūnija, 
persikūnija)’, taigi ‘kūnautojas, kūnėtojas’ ar pa-
našiai (priesagos -in- vedinys iš deha ‘kūnas’), o 
įsikūnija ir išsikūnija juk tas, kas yra nemirtin-
gas, kas iš tikrųjų esti, tai vertimuose jis dažnai ir 
įvardijamas pačiu Esmiškumu ar Esančiuoju, kaip 
štai Vydūno: „Kaip žmogus nudėvėtus drabužius 
atideda ir naujus apsivelka, taip Esmiškumas iš-
gyventus kūnus palieka ir apsireiškia, iš naujo įsi-
kūnydamas.“5 Ar Alfonso Bukonto: „Kaip nume-
tę palaikį drabužį / žmonės naują apsivelka rūbą, 
/ sunešiojęs taip seną kūną, / Esantysis žengia į 
kitą.“6 Mums irgi svarbiausia, kad įvairių vertimų 
apvalkaluose išliktų esmė – kūno prilyginimas 
drabužiui.

Vaizdinys itin stiprus, tebevartojamas ligi 
šiol, žinomas ir budizme. Antai neovedantos pra-
dininkas Svamis Vivekananda prieš mirtį prasita-
rė: „Gali taip nutikti, kad man pasirodys laikas 
palikti kūną – nusimesti jį kaip sudėvėtą drabu-
žį.“7 Netgi dabartinis Dalai Lama XIV yra pasa-
kęs: „Apie mirtį stengiuosi galvoti kaip apie susi-
dėvėjusio drabužio pakeitimą.“8 Arba kitaip: „Tad 
sąmonei tekant nenutrūkstamu srautu, mirtis yra 
tarsi persirengimas kitais drabužiais, kai seno-
jo kūno jau nebeįstengiame ilgiau puoselėti.“9 
Ir senosios Tibeto bono (bön) tradicijos atstovas 
Jongdzinas Lopėnas Tensinas Namdakas sako: 
„Mes nuolat keičiame savo kūną, kaip kad nuolat 
keičiame savo drabužius.“10

Vaizdinys itin archajiškas, žinomas toli gra-
žu ne tik Rytuose. Panašiai Senovės Graikijoje 

5 Vydūnas 1992: 424.
6 SRP: 386.
7 Vivekananda 1990: 36.
8 Sogjalas 2011: 9.
9 Dalai Lama 2012: 82–83.
10 Ermakov 2008: 528.

KŪNAS – SIELOS DRABUŽIS

Dain ius RAZAUSKAS

Straipsnyje nagrinėjama nuo seno plačiai pasaulyje žinoma kūno kaip sielos drabužio metafora. Remiamasi 
kuo įvairiausių tradicijų duomenimis, įtraukiant atitinkamus baltiškuosius, kurie, atsidūrę deramame 
kontekste, iškart suspindi savo giliausia prasme. Galų gale išryškėja bendresnis kūno kaip sielos apvalkalo 
vaizdinys, kurio vienas konkretesnių įvaizdžių kaip tik yra drabužis. Pakeliui neišvengiamai iškyla ir 
atitinkama nuogumo simbolika.

Nelietuviškų asmenvardžių originali rašyba pateikta straipsnio gale.
Reikšminiai žodžiai: kūnas, drabužis, mitinis pasaulėvaizdis.
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Platonas pasitelkia audėjo ir jo nusiaustų apsiaustų 
įvaizdį. Pasak jo („Faidonas“ 87.c–e), „šis audė-
jas, sudėvėjęs ir vėl nusiaudęs daug tokių apsiaus-
tų, daug jų sunešiojo <…>. Manau, kad tas pats 
įvaizdis tiktų sielos santykiui su kūnu, ir jeigu kas 
nors šitaip apie juos kalbėtų, tinkamai, mano gal-
va, šį santykį apibūdintų. Siela esanti ilgaamžė, – 
pasakytų jis, – o kūnas silpnesnis ir trumpaamžiš-
kesnis; kita vertus, kiekviena siela sunešioja daug 
kūnų, juo labiau jei gyvena daug metų: mat, jei 
kūnas ir ra bei žūsta žmogui dar gyvam esant, 
siela visuomet naujai nusiaudžia tai, kas susidė-
vi“11. Džesperio Svenbrou ir Džono Šeido išvada: 
„Siela tad yra apvilkta kūnu kaip drabužiu (kurį ji 
pati nusiaudžia).“12

Panašiai „Valstybėje“ (620.c) pasakoja-
ma apie juokdarį Tersitą, aname pasaulyje, prieš 
iš naujo gimstant, „apsirengusį beždžione“ 
(πιϑηϰον ενδυομενην)13. Pasak Dž. Svenbrou ir 
Dž. Šeido, graikų veiksmažodžio ενδυειν „vesti-
mentarinės reikšmės nedera išleisti iš akių: graikų 
kalboje iš tikrųjų žmogus gali ενδυεσϑαι tiek dra-
bužį (pavyzdžiui, στoλη ‘drabužis, apdaras’), tiek 
kūną. Toks kalbėjimo būdas regimai mena sielą 
dėvint kūną kaip drabužį, kurį ji apsivelka grįžda-
ma iš ano pasaulio. Taip antai sako Empedoklis, 
kurio siela patyrė kelias reinkarnacijas, pasakoda-
mas apie Gamtą (ar kažką panašaus), ‘kuri apren-
gia (περιστελλoυσα) (sielą) nauju kūno apsiaus-
tu (σαρϰων… χιτωνι)’. Empedoklio pavartotas 
veiksmažodis περιστελλειν yra lygiai taip pat su-
sijęs su apranga kaip ενδυεσϑαι (στoλη ‘drabužis, 
apdaras’ išties yra jo vedinys). Cituotame fragme-
nte sielos apsirengia chitonais, o tai irgi gali būti 
reikšminga. Sykį iškilęs, šis kūno, kaip audinio, 
įvaizdis pasidaro nebepriklausomas nuo reinkar-
nacijos, ir kūnas imamas suvokti kaip audinys 
netgi tų, kurie nusiteikę antipitagoriškai, kaip Hė-
rakleitas.“14

11 Platonas 1999: 70.
12 Scheid, Svenbro 2001: (161–)162.
13 Scheid, Svenbro 2001: 160–161. Perdėm „literatūrinia-

me“ lietuviškame Jono Dumčiaus vertime įvaizdis pra-
dingęs. Pirminiame vertėjo variante: „Tarp paskutinių-
jų jis matęs juokdario Tersito sielą – ji pasirinkusi bež-
džionės išvaizdą“ (Platonas 2000: 410). Suredaguotame: 
„Tarp paskutiniųjų jis matęs juokdario Tersito sielą – ji 
pasivertusi beždžione“ (Platonas 1981: 369).

14 Scheid, Svenbro 2001: 161. Pitagoras čia paminėtas todėl, 
kad būtent jis laikomas Senovės Graikijoje pirmuoju, 
mokiusiu apie reinkarnaciją.

Platono „Gorgijas“ (523.b–e) pasakoja apie 
mirusiųjų teismą (anksčiau jie esą būdavę teisiami 
dar gyvi, prieš pat mirtį): 

Krono laikais ir dar neseniai, valdant Dzeusui, 
žmones dar gyvus teisė patys tebegyvenantys 
teisėjai, o teismas vyko žmogaus mirties dieną, 
tad bylos buvo sprendžiamos prastai. Plutonas 
ir iš Palaimintųjų salų atvykstantys prižiūrė-
tojai sakydavo Dzeusui, kad pas abu atkeliau-
ją nevertų žmonių. Tad Dzeusas ir tarė: Gana. 
Aš padarysiu šiam dalykui galą. Dabar bylos 
sprendžiamos prastai. Mat teisiamieji, – sakė, – 
teisiami a p s i r e n g ę. Juk teisia gyvuosius. 
Tad daugelis, – sakė, – turėdami niekingą sie-
lą, v i l k i  gražų k ū n ą, kilmę ir turtus. Kai 
vyksta teismas, ateina daugybė liudytojų pa-
liudyti, kaip teisingai jie gyvenę. Teisėjus visa 
tai pribloškia, be to, jie ir patys teisia a p s i -
r e n g ę: jų sielas dengia akys, ausys, apskritai, 
visas k ū n a s. <…> Toliau reikia juos teis-
ti b e  visos tos a p r a n g o s  – teisti m i -
r u s i u s. Teisėjas taip pat turi būti n e a p -
s i r e n g ę s, jau m i r ę s, ir pačia siela žvelgti 
į, iš anksto neįspėjus, mirusio žmogaus sielą.15

Šiais senykščiais vaizdiniais remiasi ir bio-
loginių kūno audinių sąvoka, perėjusi net į šiuo-
laikinės anatomijos žodyną. Pasak Dž. Svenbrou 
su Dž. Šeidu, „jei kam parūptų atsekti histo-
logijos, visai neseno termino, priešistorę arba, 
kukliau, išsiaiškinti tokio pasakymo kaip ‘kūno 
audiniai’ kilmę, tvirtą pagrindą pradžiai suteiktų 
ištrauka iš Psalmių (139.13): ‘Nes tai tu sutvė-
rei mano vidurius, suaudei mane mano motinos 
įsčiose.’ Pslamių autorius gemalo susidarymui nu-
sakyti pasitelkia audimo metaforą.“16 Bet, kaip ką 
tik matėme: „Ir Platonui tad gerai žinoma kūno 
audimo metafora, kuri kaip tik ir parengė dirvą 
šiuolaikiniam histologijos terminui.“17 

Kadangi ši audimo metafora nuo seno pažįs-
tama tiek graikams, tiek žydams, nestebėtina, kad 
ji perėjo ir į krikščionybę. Dėl to Mirjam Mencej 
mums primena, kad, daugelio mokslininkų teigi-
mu, krikščionių Dievo motina Marija didžiumą 

15 Platonas 2019: 295; žr. Scheid, Svenbro 2001: 162.
16 Scheid, Svenbro 2001: 157. Biblijos ištrauka mano versta 

iš autorių cituojamo angliškojo vertimo. Lietuviškai An-
tano Rubšio verčiama: „Juk tu mano širdį sukūrei, už-
mezgei mane mano motinos įsčiose“ (ŠvR 1998: 953); 
Algirdo Jurėno: „Nes tu pats sutvėrei mano inkstus, mane 
surezgei mano motinos įsčiose“ (ŠvR 2000: 683). Histo-
logija – mokslas apie žmogaus ir daugialąsčių gyvūnų 
kūno audinius.

17 Scheid, Svenbro 2001: 162. 

mokslinia i  tyrimai
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savo bruožų yra paveldėjusi iš praamžės Deivės 
Motinos, ir cituoja kelis Anos Bearing bei Džulės 
Kašford sakinius apie jų nagrinėtą „Didžiąją Mo-
tiną, kuri iš savęs verpia gyvybę, suteikdama savo 
sūnui pavidalą ir kūniškąjį apdarą <…> ji audžia 
didį gyvenimo audinį – kaip motina su kūdikiu 
įsčiose, iš savo kūno suaudžianti pavidalą naujam 
gyvenimui“; taigi Švenčiausiosios Mergelės Ma-
rijos įvaizdis bei kultas daug bruožų bus perėmęs 
iš Didžiosios Deivės Motinos, kuri „verpia ir au-
džia, nes pati yra pirminis <…> augimo, laiko ir 
lemties įsikūnijimas. Pirmapradė Viešpatė iš savo 
esybės verpia laiko giją ir suaudžia ją į daiktų au-
dinius, kaip kad moteris savyje suverpia naujos 
būtybės kūną <…>. Verpimas ir audimas yra bū-
dingi tiek Mergelės Marijos, tiek Didžiosios Mo-
tinos užsiėmimai“18.

Išties, Jėzaus motina Marija, sakoma apokri-
fuose, audusi Jeruzalės šventyklai uždangą, kurią 
apaštalas Paulius yra prilyginęs Kristaus kūnui 
(Žyd 10.20): „Jis atvėrė mums naują ir gyvą kelią 
pro uždangą, tai yra per savąjį kūną“; o viename 
XI–XII a. slavų bažnytiniame tekste motinystė, 
gemalo išnešiojimas tiesiog prilyginamas audi-
mui: оутрь въ чрєвѣ твоѥмъ плъть съитъка сѧ 
„tavo įsčių viduje kūnas audžiamas“19.

Užtat tikrai nėra nepagrįstas Eglės Minel-
gaitės-Beinorienės apibendrinimas, juolab prime-
nantis kitą artimą – mezgimo metaforą: „Kaip 
vaismedis ‘mezga’ vaisius, taip įsčiose motina ‘au-
džia’ būsimo kūdikio kūno audinius (beje, deivės 
Austėjos globojama).“20 Be to, ir audimo terminas 
užuomazga ‘pirmasis metmenų užrišimas, mazgas, 
užuoriša’ perkeltine prasme yra tiek augalų, tiek 
gyvūnų ‘organizmas, organas pradinėje savo rai-
dos stadijoje ir tiesiog gemalas’21.

Tad neatsitiktinai lietuvių mįslėje ir pats au-
dimas bei audimo staklės prilyginamos žmogaus 
kūnui: Seni kaulai, naujos žarnos = staklės ir au-
deklas22.

Į visa tai jau XIX a. dėmesį buvo atkrei-
pęs žymus rusų mitologas Aleksandras Afanasje-
vas: „Mūsų protėviai į kūną žiūrėjo kaip į lai-
kiną apdarą, kuriuo apsivelka nemirtinga siela: 
skandinaviškai ‘kūnas’ yra līk-amr (līk-hamr), 
sen. vok. aukšt. līh-hamo, anglosaksų līc-hama, 

18 Mencej 2011: 67–68, žr. 66; vidinė citata iš Baring, 
Cashford 1993: 559, daugtaškiai Mencej.

19 Мурьянов 1982: 54.
20 Minelgaitė-Beinorienė 2018: 52.
21 LKŽ XVII: 735.
22 Stundžienė 1993: 169 (kalba mano subendrinta).

flaesc-hama = körperhemd [‘kūniškieji marš-
kiniai’], fleischgewand [‘kūniškasis drabužis’]; 
skandinavų fjadhr-hamr, anglosaksų fedher-
homa ‘plunksnuoti marškiniai’ = vögelkörper 
[‘paukščio kūnas’]; skandinavų ūlfs-hamr ‘vilko 
drabužis’ = wolfskörper [‘vilko kūnas’]. Šis kū-
niškasis apvalkalas sukurtas dieviškąja galia, jo 
dangiškosios verpėjos ir audėjos – likimo deivės 
dirbo jį savo mikliomis rankomis ir apvilkdavo 
juo sielą, skirtą žemiškajam gyvenimui. <…> Pa-
davimas apie likimo deivių gimdyvei atnešamą 
audinį mena būtent šį kūniškąjį drabužį, kuria-
me siela apsireiškia šiame laikiname pasaulyje. 
Liaudies legendos pasakoja apie stebuklingus 
marškinius, augančius kartu su vaiku, kuriam 
priklauso. Tokius marškinius Marija nuaudė 
mažyliui Jėzui. Mirtis nuplėšia šį apvalkalą nuo 
gyvenimo rūpesčių išvargintos sielos, ir išlaisvin-
ta ji sugrįžta į savo dangiškąją tėvynę. Kaip tik 
dėl nusakytųjų pažiūrų įtakos atsirado tikėjimas 
laimingais marškiniais (schicksalshemd), kuriais 
apklojamas vos gimęs kūdikis. Šios metaforos, 
kuri pirmiausia žymėjo žmogaus kūną, reikšmei 
liaudies sąmonėje išblukus, tokiais marškinėliais 
imta vadinti tą plėvę ar nuovalą, kuria aptrauktas 
naujagimis pasirodo iš motinos gimdos.“23 Tai-
gi: „Pagal senovės tikėjimą, kūnas yra drabužis 
(līk-hamr), kuriuo tam tikram laikui apsirengia 
nemirtingoji dvasia. Tai likimo deivių padirbti 
gyvenimo marškiniai, kuriuose į pasaulį ateina 
naujagimis. Iš čia kaip tik kilo tikėjimas, kad sie-
la gali keisti savo kūniškąjį apdangalą ir taip įsi-
kūnyti čia į vieną, čia į kitą pavidalą. Štai kodėl 
užsimesdamas gauruotą kailį arba plunksnuo-
tus marškinius (t. y. žvėries arba paukščio kū-
niškąjį apvalkalą) žmogus pavirsta žvėrimi arba 
paukščiu, lygiai kaip užmestì žmogaus drabužiai 
(= körperhemd, fleischgewand) pasivertėliui turi 
vėl grąžinti žmogaus pavidalą.“24 Pažymėtinos 
šiame kontekste vokiečių sakmės apie naktimis 
skalbiančias deives, kurios, paklaustos, kas gi čia 
taip vėlai skalbia, atsako, pavyzdžiui: „Tai mes! 
Šiandien pasimirė malūnininkas, tai mes valo-
me dulkes nuo jo nuodėmingos sielos.“25 Su mi-
rusiųjų nusivilktų „drabužių“ skalbimu tad gali-
ma būtų susieti ir taip pat naktimis skalbiančias 
lietuvių laumes.

23 Афанасьев 1995 III: 178–179; dėl minėtų skandinaviškų 
žodžių žr. VrAEW: 208, 356.

24 Афанасьев 1995 III: 269–270.
25 Афанасьев 1995 III: 180.
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Būtina pridurti, jog ta pati drabužio ir au-
dimo metafora kartojasi (netgi tais pačiais Pla-
tono žodžiais, liudydama seną tradiciją) vėly-
vojo helėnizmo sinkretiniame „Hermetiniame 
rinkinyje“ (VII.3): „Pirmiausia nusimesk savo 
rūbą (χιτωνα), kurį dėvi, tą neišmanymo dangą, 
blogio audinį, nuodėmės gniaužtą, tamsos apsi-
austą, gyvąją mirtį, jaučiantį lavoną, vaikščiojan-
tį kapą“ ir t. t.26 Kitame hermetizmo veikale, 
sutrumpintai vadinamame „Asklepijas“, sakoma 
(7.b), kad medžiagiškąją žmogaus dalį „sudaro 
kūnas, kuris žmoguje yra jo dieviškosios da-
lies apvalkalas“27. Gnostikai kūną prilygino tiek 
drabužiui, tiek laikinam būstui, pavyzdžiui, pa-
lapinei (kuri yra savotiška tarpinė grandis tarp 
namo ir drabužio); mandėjų šventraštyje „Gyn-
za“ (461) siela skundžiasi: „Vargą ir sielvartą 
kenčiu šiame kūno drabužyje, kuriame jie mane 
čion įmetė. Kiekgi kartų turėsiu jį vis nusivilkti, 
kiekgi kartų turėsiu jį vis apsivilkti, vėl ir vėl 
malšinti savo agoniją, vis neišvysdamas Gyveni-
mo tikruosiuose Jo namuose!“; ir pasakojama, 
kaip Išgelbėtojas pašaukė miegantį Adomą (430): 
„Išgelbėtojas prisiartino, sustojo prie Adomo pa-
galvės ir prižadino jį iš jo miego. ‘Kelkis, kel-
kis, Adomai, nusivilk savo dvokiantį kūną, savo 
molinį drabužį, savo grandines, savo pančius… 
nes tavo laikas atėjo, tavo saikas išsipildė palik-
ti šį pasaulį…’“28. Gnostiniuose „Seksto pasaky-
muose“ (346) irgi primenama ta pati metafora, 
„jog kūnas [yra] tavo sielos drabužis, tad laikyk jį 
švarų, nes jis yra nekaltas“29. Ir manichėjų „Partų 
dainų“ rinkinyje Angad Rosnan („Šviesos būty-
bių gilusis drauge!“) retoriškai klausiama: „Kas 
nuplėš šitą kūną? Kas nuplėš šitą kūną ir ap-
rengs mane nauju?“30 Sirų gnostinėje „Giesmė-
je apie perlą“ siela, prisiminusi savo tikruosius 
dangiškuosius Namus ir palikdama šį žemiškąjį 
pasaulį, apie savo buvusį kūną sako: „Nusime-
čiau nešvarius, suteptus jų apdarus ir palikau jų 
šalyje.“31 Apie dervišų šokį ir jo simboliką Ane-
mary Šimel’ pasakoja: „Dervišai, tris kartus lėtai 
apėję kambarį, kiekvieną kartą bučiuodami piro 
(mokytojo) ranką, staiga meta šalin savo juodas 

26 Uždavinys 2005: 185.
27 ГТ: 99.
28 Jonas 2001: 56, 85.
29 NHL: 506
30 GB: 645 (žr. 639).
31 Jonas 2001: 115 (žr. 118–119; plg. Jonas 2007: 39, 40); 

GB: 392 (žr. 387); Henderson, Oakes 2001: 157.

mantijas (savo žemiškuosius kūnus) ir pasirodo 
baltomis amžinosios šviesos mantijomis, sukda-
miesi aplink savo ašį ir drauge sukdamiesi aplink 
centrą.“32 „Drūzai tiki sielų pergimimu: žmogaus 
kūnas sielai esąs tarsi drabužis, o po mirties siela 
pereina į naujagimio kūną“33. Kaip sielos ats(is)- 
kyrimo nuo kūno užuominą Karlas Gustavas 
Jungas interpretavo ir Giesmių giesmės eilutes 
5.7: „Nuėmė nuo manęs mano galvos skarą sienų 
sargai“ bei 5.3: „Jau nusivilkau marškinius – kaip 
galėčiau jais vėl apsivilkti?“34

Pasak Roberto Cėnerio, ir senovės iranėnų 
požiūriu „žmogaus esmė yra siela, o kūnas yra 
sielos drabužis, kurį ji nusivelka mirdama ir vėl 
apsivilks per Prisikėlimą“; antai vidurio iranėnų 
tekste „Denkartas“ (286.8–22) sakoma: „Siela 
pati savaime yra suvokimo geba vienybėje su va-
lia. Vienybėje su kūnu, kuris yra tos pačios su ja 
prigimties, jos įrankis arba drabužis, – tai žmo-
gus, kuris savaime yra be nuodėmės“; po mirties, 
net jeigu būtų patekusi į pragarą, galų gale, dvasių 
nuskaistinta „ji vėl apsivilks savo drabužį – kūną, 
tos pačios su ja prigimties, tik nuskaistintą nuo 
Piktojo teršalų. Tuomet ji džiaugsis palaimos pil-
natvėje, netrikdoma per amžių amžius“; o kitur 
(260.13) dar paaiškinta: „Be to, kūnas sielai reika-
lingas taip pat kaip kūnui drabužis. Ir kaip žmogui 
gėda vaikščioti nuogam, argi ne daug labiau gėda 
turėtų būti sielai pasirodyti prieš savo Kūrėją ne-
apsirengusiai?“35 Vis dėlto, pasak XVII a. persų 
autoriaus Mir Damado, tikrasis išminčius „yra tas, 
kuris kūną palieka kaip tuniką“36.

Taigi nuostata gali keistis, bet metafora išlie-
ka: kūnas yra drabužis, nusivelkamas mirštant ir 
vėl apsivelkamas iš naujo įsikūnijant (persikūni-
jant), (at)gimstant. Antai, pasak Algirdo Patacko 
ir Aleksandro Žarskaus, motina „besileidžiančią į 
erdvės ir laiko pasaulį sielą a p v e l k a  žemiš-
kuoju r ū b u  – k ū n u“37. Arba, kaip ką tik ma-

32 Cit. iš Bayat, Jamnia 2003: 146.
33 Dafnis 2017: 53. „Drūzai – Viduržemio jūros rytinia-

me krante paplitusi religinė grupė, įkurta Egipte XI a.; 
šiandien jie telkiasi Libane, Sirijoje ir Izraelyje. Tikėji-
mas Dievą apsireiškus žmogaus pavidalu yra svarbiausia, 
pamatinė drūzų religijos dogma. Iš esmės tai ne ritualais 
ar apeigomis išreiškiama tikėjimų sistema, o veikiau savo-
tiška neoplatonizmo filosofijos atmaina“ (ten pat: 46).

34 Jung 1977: 49, išn. 66. Biblija čia mano cituota pagal 
Algirdo Jurėno vertimą (ŠvR 2000: 747).

35 Zaehner 2003: 275 ir 273–274.
36 Uždavinys 2005: 254.
37 Patackas, Žarskus 2002: 365.
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tėme, siela įsivaizduojama apsirengianti dangiš-
kais apdarais per galiausiąjį Prisikėlimą.

Nors neretai sielos apsivalymas ir skaistumas 
išreiškiamas kaip tik visiško nusirengimo ir nuo-
gumo įvaizdžiu. Antai senovės šumerų didžioji 
deivė Inana (ir paskui jos įpėdinė babiloniečių 
Ištar), žengdama į mirusiųjų pasaulį pro septyne-
rius vartus, prie kiekvienų iš jų turėjo nusiimti ir 
palikti po vieną savo apdaro dalį, kol galiausiai, 
įžengusi pro septintuosius, liko visiškai nuoga. 
Sulig Sigito Gedos vertimu iš rusų kalbos:

Septynetą požemio karalystės skląsčių atšovė,
Rūmuos Ganziro, kurie priešais požemio kara-
lystę pirmieji, vartus atidarė.
Šviesiajai Inanai byloja:
„Įženk gi, Inana!“
Ir jai, vos tik įėjus, 
Edeno vainiką, „Šugurą“, nuo galvos nutraukė.
„Kas gi čia, kas?“
„Paklusk, Inana, visagaliai požemio karalystės 
įstatymai!
Inana, per požemio apeigas tylėki!“
Ir kai įžengė pro antruosius vartus
Valdžios ir teismo ženklus nulupo…
Ir kai įžengė ji pro trečiuosius vartus,
Lazurito karolius nukabino nuo kaklo…
Ir kada įžengė ji pro ketvirtuosius vartus,
Pakabučius nuo krūtinės nutraukė…
Ir kai pro penktuosius vartus ji įėjo,
Auksines apyrankes jai nuo riešų numovė…
Ir kai pro šeštuosius vartus įėjo,
Tinklelį „Čionai, čionai, vyre“ nuo krūtinės nu-
traukė…
Ir kai pro septintus vartus ji įėjo,
Aprišą, karalienių drabužį, nuo strėnų nu-
traukė.
„Kas gi čia, kas?“
„Paklusk, Inana, visagaliai požemio karalystės 
įstatymai!
Inana, per požemio apeigas tylėki!“
Ir įėjo jinai ir nusilenkusi prisiartino.38

Visai kaip Marcelijaus Martinaičio „Įžengi-
mas“:

Įeidamas į čia, palik rūbus,
palik tą lazdą, laisvę ir apsiaustą,
kas suverpta, nukalta ir išausta –
nė vienas daiktas priimtas nebus.

38 SRP: 84–85 (daugtaškiai žymi mano praleistus pasikar-
tojimus); žr. Belickis 1972: 223; Klengel-Brant 1981: 82; 
Eliade 1977: 322–323, Nr. 158 (išsamesniu aprašymu pa-
pildytas rusiškas vertimas Элиаде 1998: 313); ElHRI I: 
63–69 ir kt.

Įeidamas į čia, numesk rūbus,
įeik į tuščią patalpą kaip stovi,
lyg kad į šaltą sudaužytą stotį –
ir varnos jos kiaurymėse pabus.

Įeidamas į čia turi palikt rūbus –
tu pamatysi, kaip suaižo sienas
vijoklių šaknys, kaip suyra sielos,
pavirsdamos į dulkių šviečiančius stulpus.

Įeidamas į čia, nuplėšk rūbus:
jie nieko nebereiškia šituos plotuos, –
tik tavo staigiai užsidegęs protas
čia paskutinis spindulys ir bus.39

Archajiškus vaizdinius apie sielos nusileidi-
mą į požeminį mirusiųjų pasaulį pro septynerius 
vartus Gerardas van der Leuvas sugretino su helė-
niškojo mitraizmo vaizdiniais apie sielos pakilimą 
į dangiškąjį mirusiųjų pasaulį – irgi pro septyne-
rius vartus ar septynerias duris, kurias mirusiajam 
tekdavo praeiti kopiant savotiškais aštuonių pa-
kopų laiptais su vartais ant kiekvienos iš pakopų. 
Mums dabar svarbiausia tai, kad pro kiekvienus 
vartus žengdamas velionis irgi turėdavo nusivilkti 
po vieną savo apdaro dalį, ar apvalkalą, kurį apsi-
vilko gimdamas ir kuris čia jau suvokiamas aiškiai 
simboliškai – kaip atitinkamų sielos juslinių savy-
bių simbolis (tos savybės dar simboliškai siejamos 
su atitinkamais metalais, savaitės dienomis, pla-
netomis, antikiniais dievais ir t. t.). Taigi praėjusi 
pro septintuosius vartus, prie kurių (tarsi apatinį 
drabužį) nusirengė paskutinius savo jusliškumo 
likučius, ir užkopusi ant aštuntosios pakopos, pa-
siekusi aukščiausiąjį „aštuntąjį dangų“, siela visiš-
kai nuoga atsiduria visiškoje Šviesoje.40

Panašiai judaizme Enochą (Henochą) du an-
gelai nešę pas Dievą į „septintąjį dangų“, kuriame 
Dievas liepęs arkangelui nuvilkti jo žemiškuosius 
drabužius ir apvilkti šlovės apdaru. Van der Leu-
vas apibendrina: „Taigi siela turi būti nurengta – 
štai tikroji mito prasmė. Nuogumas – būtina sąly-
ga pelnyti dangiškajį apdarą.“41

Visai kaip latvių ketureilyje:

Dieviņš veda dvēselīti
Pliko, kailu debesīs;
Te palika miežu lauki,
Te mantiņa, bagatība.42 

39 Martinaitis 1990: 5.
40 Leeuw 1963: 309–310; žr. Cumont 1956: 144–145.
41 Leeuw 1963: 310.
42 LDD: 68, Nr. VIII.14.4; BDS, Nr. 27595. Žr. šio žurnalo 
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Dievas vedė dvaselytę
Pliką, nuogą dangopi;
Čia paliko miežių laukas,
Čia – manta ir turtas.

Taigi, miręs yra nuogas. Kaip jau matėme, 
visai atvirai tai pabrėžė Platonas, Dzeuso lūpo-
mis teigdamas, kad mirusiuosius reikia „teisti b e 
visos tos a p r a n g o s – teisti m i r u s i u s. Tei-
sėjas taip pat turi būti n e a p s i r e n g ę s, jau 
m i r ę s“. Vaizdinys – visuotinis, kaip ir kūno-
drabužio metafora. Antai Tompsono upės basei-
no (Britų Kolumbija) indėnai apie savo mirusių-
jų pasaulį sako, jog tenai: „Visi nuogi, nors to, 
regis, nepastebi.“43 Sąsaja išlieka net ir tuomet, 
kai subuitinama, kaip rusų priežodyje: С голого – 
что с мертвого: ничего не возьмешь „Iš nuogo – 
kaip iš mirusio: nieko nepaimsi“44.

Andrejus Toporkovas yra pastebėjęs, kad 
„XIX–XX a. pradžios etnografiniuose aprašy-
muose apdaras, ypač galvos apdaras, iškyla ne tik 
kaip išorinis kūno apdangalas, bet ir kaip jo pratę-
simas, savotiška asmenybės eksteriorizacija. Per-
duodant drabužį kitam žmogui, jam tarsi perduo-
dama dalis jos savininko asmenybės.“45 Apdarą, 
drabužį suprantant kaip vieną iš sielos apvalkalų, 
jų eilėje einantį iš karto po kūno, tai bus visai 
suprantama.

Kaip yra pažymėjusi Svetlana Tolstaja: „Dra-
bužis – tai tam tikras žmogaus apvalkalas, paly-
gintinas su jo kūnu (plg. bendrus drabužio detalių 
ir kūno dalių įvardijimus: nugara, petys, juosmuo, 
rankovė, kaklas), su gimda (plg. placentos įvardi-
jimus: marškinėliai, kepurėlė ir kt.), lopšiu, namu, 
karstu.“46 Taip, galima čia užsiminti, jog karstas 
irgi būdingai palyginamas su namu ir jam prilygi-
namas, tačiau tuo mastu, kuriuo mirtis suvokiama 
kaip sielos atsiskyrimas nuo kūno, karstas nega-
li būti laikomas sielos namais, o veikiau primena 
dėvėtų drabužių konteinerį… 

Mums čia svarbesnė kūno kaip sielos apval-
kalo samprata, juolab kad lietuvių kalboje ãpval-
kalas yra tiek ‘drabužis, apsivilkimas’, tiek apskri-
tai ‘lukštas, luobas’47. Mat lietuvių žodis kū́nas 
savaime mena savotišką apvalkalą, lukštą ar luobą, 

p. XX.
43 Eliade 1977: 367, Nr. 175.
44 ДлПРН: 73.
45 Топорков 1989: 98.
46 Толстая 2005: 43.
47 LKŽ I: 279.

nes yra priesagos -na- vedinys iš baltų veiksma-
žodžio šaknies *kū- / *kēu- ‘dengti(s)’, iš kurios 
su kitomis priesagomis sudaryti tokie žodžiai kaip 
kẽvalas, kiáukutas, kiáušas, kiáutas ir kt., taip pat 
prūsų keuto, rekonstruotąja lytimi *k’autā (lietu-
viškai būtų *kiautà) ‘oda’, giminiški su lo. cutis, 
gr. ϰύτoς, σϰῦτoς, sen. vok. aukšt. hūt ta pačia 
reikšme ‘oda’ ir kt.48

Kaip Rimvydo Stankevičiaus bedvasiai „mes“,

Palikę gatvėse, troleibusuose,
Baruose ir kontorose barškančius
Tuščius savo k ū n ų 
K i a u t u s…49

Oda, pačiam kūnui priklausantis jo išori-
nis apvalkalas, viena vertus, sudaro tarsi tarpinę 
grandį tarp kūno ir drabužio, o, antra vertus, me-
tonimiškai tiesiog atstoja patį kūną. Antai sak-
mėse, viena vertus, kai vaikščiojančio numirėlio 
vietoj ž i p o n o  – žmogaus s k ū r a  nulupta50, o 
antra vertus, kai velnias įsikūnija į turtuolio lavo-
ną užsivilkdamas jo odą: Velnias norėjo, jo skūrą 
apsitempęs, ait žmonių gąsdyt, o kaip tą s k ū r ą 
nog jų pavogė, tai jau jie [velniai] an k ū n o  valios 
neturėjo51. 

Neretai mirusiojo kūnas palyginamas su 
gyvatės nusimesta oda – išnara, antai senovės indų 
„Brihandaranjaka upanišadoje“ IV.4.7: „Kaip kad 
ant skruzdėlyno guli išnara, nusimesta gyvatės, 
negyva, taip guli šitas kūnas. O ši bekūnė nemir-
tingoji dvasia – pats Brahmanas, pati Šviesa.“52 
Senovės graikų kalboje vienas ir tas pats žodis 
γῆρας reiškė tiek ‘senatvė’, tiek ‘gyvatės išnara’53. 
Kroatų žodį vns. svlȃk ‘(gyvatės, žalčio) išnara’ 
lenkų kalboje formaliai atitinka dgs. zwłoki ‘lavo-
nas, palaikai’, pažodžiui – ‘kas nuvilkta, nuoval-
kai’ (iš zwlec ‘nuvilkti, nutraukti, nuplėšti’)54; plg. 
lie. núovalkai, nū́valkai ‘nuvilktì, sunešioti skalbi-
niai’55. Ir t. t. (Tikrąją nemirtingąją gyvatą tokiu 
atveju atstoja pati išnarą nusimetanti gyvatė.)

48 MžPKEŽ: 396, 405–406; FrLEW: 310; žr. Sabaliaus-
kas 1990: 145.

49 Stankevičius 2017: 76–77.
50 BsLP I: 99, Nr. III.26.
51 BsLPĮ IV: 147, Nr. 63; plg. 145–146, Nr. 62 ir daug kur 

kitur.
52 Upanišados 2013: 160.
53 ДГРС: 322; Onians 2000: 430, išn. 2; Грейвс 1999 II: 

213.
54 Boryś 2005: 747; žr. Афанасьев 1995 III: 395.
55 LKŽ VIII: 971.
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O tarp Antano Baranausko Žemaitijoje už-
rašytų pasakų esama štai tokios:

Vienas pagonių karalius liepė atvadinti prie 
savęs krikščionių vyskupą. Atvadinus kara-
lius reikalavo, kad jis išsižadėtų savo tikėjimo 
ir duotų aukas dievaičiams, arba stovyloms. 
Dievobaimingas vyskupas atsakė: „Karaliau, 
aš to nepadarysiu“. „Ką? – sušuko perpykęs 
karalius. – Ar tu nežinai, jog gyvybė tavo 
yra mano rankose? Vienas akies mirkterėji-
mas – ir tavęs nebebus.“ „Aš žinau, – atsa-
kė vyskupas. – Tiktai leisk man, karaliau, 
pasakyti vieną palyginimą. Pagalvok sau, jog 
vienas iš teisingiausiųjų tavo tarnų papuolė į 
tavo priešininkų rankas. Anie kiek galėdami 
prikalbinėja, kad jis atsižadėtų tavęs ir išsiža-
dėtų savo tikėjimo. Bet teisingas tavo tarnas 
pasiliko neperšnekamas. Tada priešininkai 
nuplėšė nuo jo drabužius ir nuogą išginė iš-
juokdami ir šaipydamiesi. Pasakyk, karaliau: 
kada jis ateis pas tave, ar neduosi tu jam apsi-
rengti su geriausiais drabužiais, ar neatlyginsi 
už jo šlovės nuplėšimą ir išjuokimą?“ „Žino-
ma, – atsakė karalius. – Bet dėl ko man apie 
tai pasakoji ir kame tas galėjo atsitikti?“ Tada 
drąsiai sakė teisingas vyskupas: „Karaliau, tu 
gali n u v i l k t i  nuo manęs tuos d r a -
b u ž i u s, bet Dievas apdarys mane nepaly-
ginamai puikesniais ir brangesniais drabužiais. 
Ar galiu aš taip branginti š i o  p a s a u l i o 
d r a b u ž i u s, kad už juos atiduočiau savo 
tikėjimą, savo teisybę?“ Tada karalius sakė: 
„Dovanoju tau gyvybę.“56

„Šio pasaulio drabužiu“ čia pavadintas žmo-
gaus kūnas, bet drabužiui krikščionybėje kartais 
prilyginamas ir visas pasaulis. Antai Tomas Mer-
tonas kviečia: „Nusimeskime p a s a u l i o  sku-
tus it a p d a r ą  ir n u o g i  įženkime į išmin-
tį.“57 „Nuogi“ reiškia – neprisidengusia, gryna, 
tyra siela. 

Drabužis, ypač dievybės ar jai save prilygi-
nančio valdovo drabužis išties gali simbolizuoti ar 
net vaizduoti pasaulį. Antai frankų karalius Hugo 
Kapetas Šv. Dionizo katedrai bazilikai Paryžiuje 
padovanojo apsiaustą, pavadintą orbis terrarum 
(pažodžiui ‘žemių ratas’ = ‘pasaulis’), o imperato-
rius Henrikas II savo apdarą tiesiog išpuošė saulės, 
mėnulio ir žvaigždžių atvaizdais58. Tai akivaizdi 
užuomina į imperatoriaus dieviškumą, nes dan-

56 BrnP III: 55, Nr. 22.
57 Merton 2008: 260.
58 Leeuw 1963: 119–120.

gaus šviesuliais išpuoštas apsiaustas, simbolizuojan-
tis dangaus skliautą, – nuo seno plačiai žinomas 
dievybės apdaras59. Atsižvelgtinas ir daugeliui tra-
dicijų žinomas kosmogoninis audimas, arba pasau-
lio sukūrimas audžiant60, iš kurio irgi nesunku nu-
manyti pasaulį esant Dievo apdaru. 

Kūnas, drabužis, namas, gyvenvietė, pasau-
lis – tai vis skirtingo masto apvalkalai, ar kiautai, 
kuriuose įsikuria ir iš kurių, per kuriuos reiškiasi 
dvasinis pradas. Tarsi svogūno lukštai. Skirtingo 
masto „sielos drabužiai“.
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BODY AS THE SOUL’S GARMENT

Dainius RAZAUSKAS

The metaphor of the body as the soul’s garment is dealt in the 
article by invoking various data of different traditions, begin-
ning with Old Indian (Rigveda, Bhagavatgīta), ancient Greek 
(Plato), Mesopotamian (The Descent of Innana and Ishtar to 
the Nether World) to recent Baltic folklore and contempora-
ry poetry. The main conclusion is that the body is universally, 
including Baltic tradition, held to be a peculiar shell, an integu-
ment of the soul, which on occasion is readily represented as a 
garment. The respective symbolism of nakedness also surfaces.
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